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1. Introducción.
En el presente trabajo resumo los elementos teóricos de una investigación en curso en el marco de una tesis de doctorado en Ciencia Política
. En ella, discuto con dos visiones predominantes sobre la participación política
 de los pobres
 y con algunos de los planteos que las critican, centrándome especialmente en el análisis de los pobres que residen en asentamientos de partidos del Gran Buenos Aires
 desde la década de los 1990 en adelante. Por tanto, mi objetivo aquí es estudiar los modos en que participan políticamente los pobres que residen en asentamientos desde el año 1989 en adelante
. Al respecto, me pregunto: ¿Cómo participan los pobres? ¿Por qué lo hacen del modo en que lo hacen?
A diferencia de las visiones preponderantes relacionadas al clientelismo y a los movimientos sociales, considero que los pobres participan en formas variadas y no excluyentes con el fin de mejorar sus condiciones materiales de vida. Para ello, persiguen distintos tipos de bienes y servicios. A diferencia de la mayoría de los planteos críticos,  propongo cuatro modos concretos de participación política de los pobres distintos de los señalados por las visiones preponderantes. Estos son: 1) prestación de bienes y servicios no-excluibles
 por parte de referentes partidarios y  2) por parte de organizaciones financiadas desde el estado; 3) participación de vecinos y referentes en mesas de gestión local o foros barriales; y 4) liderazgo y participación de referentes partidarios en procesos de protestas.

Complementariamente, formulo el concepto de interfaz estado/sociedad para dar cuenta de un elemento común a todos esos modos de participación política: sus vinculaciones con el estado. 

Mi estrategia teórico-metodológica se ha basado principalmente en trabajo de campo etnográfico en un asentamiento de un partido del Gran Buenos Aires. Ese trabajo ha sido complementado por medio de observaciones participantes de mesas de gestión local en barrios donde no he hecho trabajo de campo etnográfico, una encuesta a 220 vecinos del primer asentamiento, entrevistas semi-estructuradas a vecinos de otros asentamientos y a funcionarios públicos, análisis de las publicaciones de los protagonistas en redes sociales (principalmente Facebook) y recopilación y análisis de documentos públicos y datos secundarios. 
2. De la participación popular a la de los pobres: visiones predominantes, planteos críticos e interfaz estado/sociedad
Lejos de ser un fenómeno reciente, en Argentina la participación popular tiene una historia rica que se remonta, al menos, a la década de 1920 (Gutiérrez y Romero, 2007). Desde entonces, una gran variedad de organizaciones populares (sociedades de fomento, clubes, asociaciones mutuales, comités de partidos políticos, bibliotecas populares, comedores comunitarios, entre otras)  han participado en política ininterrumpidamente (Ibídem). 

No obstante, a partir de la década de 1940, ha sido insoslayable la importancia de un fenómeno particular en la participación popular: el peronismo. Desde entonces y hasta el inicio de la última dictadura militar, los trabajadores agrupados en organizaciones sindicales ocuparon un lugar de privilegio dentro de esa fuerza política. 
Tras el regreso de la democracia, los trabajadores y las organizaciones sindicales fueron cediendo paulatinamente ese lugar de privilegio (Collier y Handlin, 2009; Gutiérrez, 2003; Levitsky y Wolfson, 2003). El abrupto empeoramiento de las condiciones materiales de vida de gran parte de la población argentina, el aumento de la desocupación y las propias adaptaciones del peronismo a ese nuevo ambiente, dieron a los pobres y a sus organizaciones un protagonismo que nunca antes habían tenido (Collier y Handlin, 2009; Levitsky y Wolfson, 2003). 

Durante los años 1990 la participación política de los pobres fue analizada casi exclusivamente en términos clientelares (Auyero, 2000; Brusco, Nazareno y Stokes, 2004; Levitsky, 2001). Recién a mediados de esa década, la visión del clientelismo comenzó a ser problematizada por trabajos que describieron otras formas de participación y organización “comunitaria” de los pobres, ligadas éstas a la visión de los movimientos sociales (F. Forni, 2002). 

En términos conceptuales, la visión del clientelismo hace énfasis en la participación individual de sujetos egoístas en intercambios discrecionales de apoyo político por favores, generalmente bienes y servicios privados o excluibles (Nichter, 2014; Stokes, Dunning, Nazareno y Brusco, 2013; Szwarcberg, 2014; Zarazaga, 2013); la de los movimientos sociales destaca la participación colectiva de sujetos altruistas en protestas frente al estado, generalmente en reclamo de bienes y servicios públicos o no-excluibles
 (González Bombal y Svampa, 2003; Piven y Cloward, 2012; Tarrow, 2011).

En líneas generales, cuatro elementos distinguen el modo en que una y otra ven a la participación política de los pobres: 1) los sujetos que participan, 2) las formas en que participan, 3) los bienes y servicios que persiguen y 4) los intereses egoístas o altruistas que los impulsan a participar de una u otra forma. 

El último de esos elementos trae consigo una importancia mayor dado que es el que explicaría las diferencias restantes y la mutua exclusión entre las visiones del clientelismo y de los movimientos sociales (Alvarez y Dagnino 1995; O’Donnell 1996; Swyngedouw 2004). En cada una de éstas, los intereses que impulsan a los pobres a participar de una forma los inducen, al mismo tiempo, a no participar de la otra.

Durante el  cambio de milenio algunos trabajos pioneros trataron de describir la participación política de los pobres en términos amplios, problematizando explícita o implícitamente la mutua exclusión entre las visiones predominantes relacionadas al clientelismo y a los movimientos sociales; Auyero (2007), Levitsky (2001) y Merklen (2005) se destacaron entre ellos. El primero describió la “zona gris” para desmitificar la supuesta espontaneidad y autonomía de los eventos que culminaron en los saqueos a hiper- y mini-mercados durante diciembre del 2001 (Auyero 2007). En co-autoría con Page y Lapegna (2009), unos años después avanzaría sobre cuatro escenarios posibles donde el clientelismo y la acción colectiva contenciosa se relacionan recursivamente en tanto estrategias rutinarias y no rutinarias de resolución de problemas. 

Interesado en la trayectoria de los partidos políticos tras la transición democrática y el auge del neoliberalismo, Levitsky (2001) señaló cómo la organización informal del peronismo, al tiempo que abandonaba sus bases sindicalistas, le permitía a los pobres del Gran Buenos Aires conseguir del estado, entre otros recursos, bienes y servicios no-excluibles. 

Por último, Merklen proponía tres conceptos para analizar la política en los asentamientos: la inscripción territorial, la politicidad popular y la lógica del cazador (2005). El primero refiere al pasaje de las fábricas a los barrios como principal escenario de socialización y participación política de los pobres. El segundo da cuenta de la inestabilidad institucional y política que asumía el estado en los barrios. El tercero grafica cómo, en ese escenario de inestabilidad, los pobres se ven obligados a capturar cualquier tipo de bien o servicio efímero brindado por el estado para poder sobrevivir.  

Tras los eventos que desencadenaron y sucedieron a la crisis del año 2001, los análisis sobre las experiencias organizativas de los pobres se centraron casi exclusivamente en la emergencia y acción de las organizaciones de desocupados. Los primeros trabajos que se ocuparon de ellas reintrodujeron en el debate la división entre clientelismo y movimientos sociales, utilizando conceptos relacionados al análisis de los últimos para describir a las organizaciones de desocupados (González Bombal y Svampa, 2003; Svampa y Pereyra, 2009). En ese línea, las variables de análisis más comunes se referían a: 1) su forma de participación directa y disruptiva, manifestada en los cortes de ruta; 2) sus objetivos comunes, expresados en las demandas por el acceso a un trabajo digno y la negociación de programas de transferencia condicionada; 3) sus formas democráticas y horizontales de organización interna, puestas en práctica a través de las asambleas; y 4) las identidades, valores y solidaridades de grupo sintetizadas en la denominación piqueteros (Perelmiter, 2012; Svampa y Pereyra, 2009). En esos términos, las organizaciones de desocupados fueron concebidas como el primer gran desafío al aparato clientelar peronista (Svampa y Pereyra 2009). 

Desde entonces, esa oposición entre piqueteros y punteros (ver figura 1) le dio un contenido nacional a la casi universal oposición y mutua exclusión entre las visiones del clientelismo y de los movimientos sociales sobre la participación política de los pobres (Alvarez y Dagnino, 1995; O’Donnell, 1996; Swyngedouw, 2004).

Figura 1: Visiones preponderantes en Argentina
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Elaboración propia
Sin embargo, a partir de la presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007), la literatura referida a las organizaciones de desocupados dio un vuelco de ciento ochenta grados a raíz del proceso que se denominó burocratización del movimiento piquetero (Garay, 2007; Perelmiter, 2012). Ese proceso resultó en la disminución de la protestas como método de participación predominante por parte de algunas organizaciones de desocupados, el acceso de algunos de sus referentes al entramado institucional del estado y la expansión de los programas de transferencia condicionada (Garay, 2007; Perelmiter, 2012; Natalucci, 2014). 

Algunos autores se centraron en las consecuencias que tuvo la burocratización de los piqueteros para su conducción (Natalucci, 2014); otros analizaron qué tipo de implicancias tuvo sobre el aparato estatal esa especie de “imbricación entre militancia de base y burocracia” (Perelmiter, 2012: 3) y otros tantos dieron por descontado la cooptación de las organizaciones de desocupados por parte del gobierno (Svampa y Pereyra, 2009). Solo unos pocos analizaron cómo la burocratización afectó a las formas de participación de los pobres en sus barrios (Manzano, 2004; Vommaro, 2006), aunque no aportaron nuevos conceptos para describir concretamente los modos en que participaban.

Los últimos trabajos retomaron algunas de las consignas de los primeros planteos críticos a las visiones predominantes (Auyero, 2000; Levitsky, 2001; Merklen, 2005; Auyero, 2007) y las reintrodujeron, crítica o acríticamente, para discutir la oposición entre punteros peronistas y piqueteros.

El trabajo de Merklen (2005) tuvo una gran influencia sobre esos, especialmente en aquellos centrados en lo que acontecía con los pobres en sus  barrios. La lógica del cazador predominó en la concepción de esos trabajos sobre los modos en que los pobres participan políticamente, trabajan y/o se aseguran sus medios de subsistencia (Forni, Castronuovo y Nardone, 2013; Quirós, 2008, 2011). El consenso que recogió ese concepto influyó, en gran medida, en la no elaboración de otros conceptos que dieran cuenta de modos concretos de participación política de los pobres.  

Otra característica sobre el análisis de la participación política de los pobres desde el retorno de la democracia ha sido su compartimentación según los años en que gobernaron distintas gestiones  (el alfonsinismo en los 1980
, el menemismo en los 1990
  y el kirchnerismo desde principios de los 2000
). Los distintos trabajos que han analizado la participación de los pobres durante esas gestiones además han puesto más énfasis en las rupturas que en las continuidades entre unas y otras gestiones. 

En este aspecto también el trabajo de Merklen (2005) se destacó como una excepción. En él, los conceptos de politicidad popular, lógica del cazador e inscripción territorial fueron propuestos para analizar el período 1983-2003 (Ibídem). El último de ellos ha descrito perfectamente “el pasaje de las fábricas a los barrios” como ámbitos privilegiados de socialización y participación política de los pobres (Ibídem). No obstante, existen otras razones empíricas y teóricas que justifican un análisis que explore continuidades y rupturas de la participación política de los pobres al menos desde el inicio del menemismo (1989) a las gestiones de Cristina Fernández de Kirchner (2007-15). 

En los años 1990 las políticas económicas y las sociales sufrieron modificaciones relativas al auge del neoliberalismo y al del paradigma de la gerencia social o “empowerment” respectivamente (Frederic y Masson, 2006; Sottoli, 2000; Vommaro, 2006). 
Mientras muchas de las medidas en materia de política económica se revirtieron en la siguiente década, tales como las privatizaciones de algunos servicios públicos, muchos de los instrumentos de política social destinados a los pobres e implementados entonces se mantuvieron y consolidaron, tales como los programas de transferencia condicionada. Dichas continuidades y rupturas tuvieron efectos en  los modos de participación política de los pobres que residen en asentamientos. 
El concepto de interfaz estado/sociedad que aquí propongo sirve para describir los múltiples vínculos de los pobres con distintas representaciones del estado (en todos sus niveles de gobierno) y con los barrios de los que proceden a lo largo de los últimos 25 años, así como las prácticas concretas que hacen a los modos de participación política a lo largo de ese período (tal como recomienda Migdal, 2009). Los cuatro modos de participación de los pobres en la interfaz no son mutuamente excluyentes ni se suceden unos a otros; sin embargo, surgen y/o tienen su época de apogeo en distintos momentos de esos últimos veinticinco años.

Al primero de los cuatro modos de participación lo denomino prestación de bienes y servicios no-excluibles por parte de referentes partidarios (usualmente denominados “punteros”). Este modo de participación tiene su auge a fines de los años 1980 y principios de los 1990. En los casos que describo en mi tesis doctoral, se relacionan íntimamente con el cambio de manos de la gestión pública a la privada de los servicios del agua potable y de la energía eléctrica. Esos cambios abrieron a ciertos referentes partidarios, mediante sus vínculos partidarios y/o estatales, ventanas de oportunidad para prestar dichos servicios en sus barrios.

Teóricamente, los casos que repaso muestran: 1) cómo algunos referentes partidarios no se dedican exclusivamente al intercambio discrecional y condicional de bienes y servicios por apoyo político (a diferencia de lo que supone la visión del clientelismo); y 2) cómo eligen prestar determinados servicios y no otros que benefician al conjunto o la mayoría de sus vecinos (a diferencia de los planteos de Merklen y sus sucesores sobre la lógica del cazador- 2005). En términos teóricos, este modo de participación también sirve para abonar la descripción de Levitsky (2001) sobre la prestación de bienes no excluibles por parte de referentes y organizaciones de base peronistas. Mi análisis, sin embargo, brinda una explicación distinta y complementaria relacionada a cambios en la esfera del estado que van más allá de los cambios organizacionales sufridos por el peronismo (Levitsky 2001).
El segundo de los cuatro modos de participación consiste en la prestación de bienes y servicios no-excluibles por parte de organizaciones locales financiadas desde el estado. La aparición de este modo se encuentra íntimamente relacionada con la consolidación de los programas de transferencia condicionada como medio de financiamiento de dichas organizaciones. Esos programas exigen al beneficiario la prestación de un servicio a cambio de una pequeña remuneración y comienzan a implementarse en Argentina a mediados de los años 1990 aunque su explosión se da luego de la crisis del año 2001. Pasados los años más acuciantes de esa crisis socio-económica, la cantidad de beneficiarios de esos programas varió por motivos de distinta índole. Por un lado, la derrota del kirchnerismo en las elecciones legislativas del año 2009 en la provincia de Buenos Aires incentivó al gobierno a aumentar el alcance de esos programas para recuperar apoyo popular. Por otro lado, el retorno del servicio del agua potable a la gestión pública y los objetivos sociales que se trazó la misma la impulsaron a desarrollar programas de transferencia condicionada para expandir las redes de agua potable a asentamientos de partidos del Gran Buenos Aires. Teóricamente, este modo de participación pone en tela de juicio la supuesta separación entre organizaciones sociales y agencias públicas postulada por la visión de los movimientos sociales. También destaca un aspecto de los programas de transferencia condicionada al que se le ha restado importancia: la condicionalidad. Es decir, las labores que se les piden a los pobres a cambio del estipendio recibido y que les permite a los mismos prestar determinados servicios y llevar a cabo distintas acciones. Por último, la presencia por más de 20 años de los programas de transferencia condicionada en los asentamientos da cuenta de una mínima estabilidad institucional que dista de la inestabilidad absoluta que caracterizaría a la politicidad popular y que obligaría a los pobres a participar sólo bajo la lógica del cazador (Merklen 2005).

Los trabajos de Manzano (2004, 2007), centrados en la participación de los pobres en la implementación de un programa de transferencia condicionada en un asentamiento de un partido del Gran Buenos Aires, y los de Vommaro (2006) y Vommaro y Quirós (2011) que destacan los formas de vivir el trabajo en el marco de esos programas, parecen algunos de las pocos trabajos que han hecho mención a este modo de participación.

El tercer modo de participación describe las acciones que llevan a cabo los pobres en el marco de espacios estatales de cooperación que se instalan en los barrios, usualmente denominados foros barriales o mesas de gestión local. Esos espacios responden a distintos niveles de gobierno y forman parte de programas que formalmente difieran en varios sentidos (Presupuestos Participativos, Plan Ahí, entre otros). Sin embargo, en la práctica, esos programas se comportan del mismo modo. Los primeros foros barriales o mesas de gestión local comienzan a surgir en la Provincia de Buenos Aires a fines de la primera década del 2000 y se extienden hasta la actualidad. 

Algunos de los espacios que dan lugar a este modo de participación han sido bastamente analizados (Annuziatta, 2013), No obstante, esos análisis se han desarrollado mayormente en contextos sociales más favorables que los de los asentamientos de partidos del Gran Buenos Aires. 

Por último, el cuarto modo de participación se refiere a procesos de protestas liderados por referentes partidarios. Esos referentes partidarios, como en el resto de los modos, pueden tener distintas trayectorias de participación (usualmente asociadas al peronismo más tradicional o al fenómeno piquetero). Mi hipótesis aquí es que este modo de participación tiene por condición de posibilidad la asunción de Néstor Kirchner a la presidencia en 2003, los vínculos que éste y su esposa, Cristina Fernández de Kirchner, fueran tejiendo con algunos líderes de organizaciones de desocupados y el ingreso de los últimos al entramado institucional del estado. Desde entonces, algunas organizaciones piqueteras han dejado de confrontar regularmente al estado desde fuera. Sin embargo, la protesta ha permanecido en su repertorio de acción y ha sido internalizada por otros actores más tradicionales del aparato peronista como un modo de participación válido. Esto ha provocado que, en determinadas circunstancias, referentes partidarios opten por liderar o participar de protestas sociales.

Al igual que el primero, este último modo de participación descubre algunas de las acciones que llevan adelante referentes partidarios más allá del intercambio clientelar; o lo que es lo mismo, pone en tela de juicio la supuesta oposición y mutua exclusión entre quienes participan de protestas sociales y los punteros. 

Con excepción del trabajo de Auyero et al (2009) que explora cuatro escenarios teóricos en los que protestas y clientelismo podrían relacionarse recursivamente, son pocos los trabajos que han hecho mención a este modo de participación.

3. Conclusiones

En tecnología, la palabra interfaz denomina a una zona de comunicación o acción entre dos o más sistemas. Acompañada de los términos estado/sociedad, aquí la utilizo para señalar un área entre el estado y el asentamiento donde se desarrollan los modos de participación política de los pobres. De modo más sencillo, el concepto tiene por fin graficar los múltiples vínculos entre el estado y la participación de los pobres en sus barrios (ver figura 2).
Desde el retorno de la democracia, han sido muchos los trabajos que destacaron la importancia del estado en el desarrollo de la vida diaria de los pobres que residen en asentamientos (Besana, Grinberg y Gutiérrez, en prensa; Frederic, 2004; Grimson, Ferraudi Curto y Segura, 2009; Julieta, 2006; Quirós, 2011; Vommaro, 2006; Vommaro y Quirós, 2011). Muchos menos han observado cómo distintas manifestaciones del estado ayudaron a dar forma a modos concretos de participación política de los pobres (Vommaro, 2006).

Empíricamente, cada uno de los modos de participación política que describo se relaciona con distintas manifestaciones del estado a lo largo de los últimos veinticinco años (1-privatizaciones de los servicios de agua potable y energía eléctrica; 2- reestatización del servicio de agua potable y adopción de los programas de transferencia condicionada; 3-emergencia de foros barriales o mesas de gestión y 4- burocratización de organizaciones de desocupados).
Figura 2: Cuatro modos de participación en la interfaz
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Elaboración propia
 Conceptualmente, discuten con al menos uno de los cuatro elementos que hacen a la mutua exclusión entre las visiones del clientelismo y de los movimientos sociales (sujetos, intereses, formas de participación y bienes y servicios perseguidos)  y con algunas nociones comunes entre la mayoría de los planteos críticos (principalmente aquellos derivados de la lógica del cazador- Merklen 2005). No obstante, los modos descritos no reemplazan a los señalados por esas visiones ni a los que puedan desprenderse de la manera en que algunos planteos críticos entienden a la participación de los pobres. Más bien, los cuatro modos que describo complementan a los anteriores y a las formas en que se entiende la participación política de los pobres en general. 
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�Doctorado en Ciencia Política de la Universidad Nacional de San Martín.


�Entiendo por participación política al conjunto de acciones colectivas o individuales orientadas a la competencia por puestos de poder en el estado y/o a resolver problemas que afectan a uno o más individuos, quedando excluidas aquellas actividades que se resuelven sólo a través del mercado y por medio de conexiones familiares exclusivamente


�Defino a los pobres bajo criterios exclusivamente territoriales, como a los individuos que residen en asentamientos informales, con independencia de las diferencias de toda índole que puedan existir entre ellos.


�El objetivo de este trabajo, las preguntas de investigación y las hipótesis refieren sólo a los asentamientos localizados en los partidos bonaerenses  del Gran Buenos Aires. Es decir, los 24 partidos de la Provincia de Buenos Aires que rodean a la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA) y que, junto a ella, conforman el aglomerado urbano más grande de la Argentina, denominado Gran Buenos Aires (INDEC 2005).


� El recorte temporal se debe a motivos que especificaré más adelante.


� De aquí en más utilizó el término excluible para referirme al tipo de bienes y servicios de cuyo goce puede excluirse fácilmente a una o más personas.


� De aquí en más utilizó el término no-excluible para referirme al tipo de bienes y servicios de cuyo goce no puede excluirse fácilmente a una o más personas.


�En relación a la presidencia de Raúl Alfonsin (1983-1989)


�En relación a las presidencias de Carlos Menem (1989-1999) 


�En relación a las presidencias de Nestor Kirchner (2003-2007) y Cristina Fernández de Kirchner (2007-2015). 
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